Dialogando con Guillermo O’'Donnell.
Estado, sociedad y ciudadania en épocas de hegemonia neoliberal.

Por Maria Alicia Gutierrez, Fabian Repetto y Mabel Thwaites Rey

En agosto del afio pasado el Dr. Guillermo O’Donnell, director del Kellogg Institute de la
Universidad de Notre Dame, USA, estuvo en Buenos Aires invitado por la Catedra
Futuros Posibles de la Universidad de Buenos Aires, coordinada por el Dr. Atilio Boron.
En aquella oportunidad, desde el 27 al 30 de agosto, dictd un curso sobre “Democracia y
democratizacién en perspectiva comparada” y una Conferencia Publica denominada
“Corrientes Historicas de la Democracia Moderna”. Continuando con las lineas de debate
alli planteadas, de las cuales muchos de nosotros participamos, Doxa le realizé una
entrevista, intentando que, mas alla de las disquisiciones tedricas, pudiéramos dialogar
sobre la actualidad con especial referencia a la Argentina. Partiendo de sus ya clasicas
definiciones de “democracia delegativa”, el debate gird6 en torno a sus limitaciones y
posibilidades, revisando cuidadosamente las multiples formas de la ciudadania y las
diversidades de sujetos e identidades. La l6gica de la globalizacion y la necesidad de
redefinir las fronteras del Estado-nacién, pusieron en evidencia los condicionantes
estructurales del ejercicio de la ciudadania y sus multiples representaciones, como asi
también los limites y las chances de los Estados en el ejercicio de su autonomia.
Pensando y repensando cada uno de los conceptos que, cuando parecian resueltos,
retornaban una y otra vez en un intercambio que se caracteriz6 por acuerdos y no pocos
desacuerdos, transcurridé un ameno dialogo, cuya diversidad temética hemos armado (sin
animo de ser exhaustivos ni necesariamente organizados) sobre la base de los topicos
mas importantes alli desarrollados.

Estado, Nacion, globalizacién

D: Hace mucho tiempo que queriamos preguntarte acerca de tu articulo “Apuntes para
una teoria del Estado”. Alli desarrollas una idea del Estado como tercero escindido que
regula la relacion social capitalista que nos parece bastante emparentada con el Ultimo
Poulantzas y con los planteos de la escuela légica del capital y, especialmente, de los
ingleses John Holloway y Sol Picciotto. ¢ Tuviste algun intercambio intelectual con ellos en
aguel momento?

O: Con Poulantzas nos leiamos, nos habremos encontrado un par de veces. También
discuti con Elmar Altvater y después charlé mucho el tema con Fernando Henrique
Cardoso. Yo no habia quedado especialmente conforme con la definicién de Estado que
habia dado en las reflexiones sobre el Estado Burocratico Autoritario, que ademas habia
sido criticado correctamente como muy economicista. Yo creo que “Modernizacion y
autoritarismo” no es economicista, pero que “Reflexiones sobre las tendencias de cambio
en el Estado Burocréatico-Autoritario” si es economicista. Reflexionando, teniendo como
base las criticas, me parecio que lo mas importante a destacar es el uso de una definicion
reificada del Estado. Escribiendo el articulo con Oscar Oszlak, que nos llevd a muy
interesantes intercambios, me di cuenta que era muy pertinente para pensar la teoria del
Estado. Cuando uno comenzaba a reflexionar sobre las politicas publicas, por ejemplo,
inmediatamente  retornaba la pregunta acerca de la teoria del objeto ese que
supuestamente hacia politica. De ahi salié el reconocimiento de que mis criticos tenian
razon, en la critica al economicismo de un articulo que en el mundo fué mucho mas
exitoso. “Reflexiones..” fué un articulo que me puso en el mundo, “Apuntes..” mucho
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menos, pero a mi me gusta mucho méas que “Reflexiones..” De alli sali6 la necesidad de
poner en blanco y negro que me parecia el bicho este del Estado.

D: Siguiendo esta idea, la vuelta de tuerca que vos hacés en este Ultimo planteo, en el
tema de la democratizacion, vos mantenés muchas ideas de aquél “Apuntes..” sobre el
Estado. Pero lo que mas me problematiza es la categoria de democratico para el Estado.
Plantear lo democratico en el plano del Estado y no a nivel de régimen. Porgue una cosa
es la expresion de una relacion social basica, como planteas en “Apuntes..” y otra cosa es
la naturaleza del régimen que ustedes definen con Schmitter. Esa definicion de Estado
gque vos asimilds a la categoria de Demacracia, Estado Democratico, Estado Autoritario
es lo que genera mas problemas. ¢ Cémo la desarrollas vos?

O: Muy buen comentario. Uno no se sienta a escribir con todas las ideas en la cabeza.
Uno no es una maquina que escribe lo que ya pensé. Escribir es un acto de pensar.
Escribiendo me di cuenta que introducia, como dimensién analitica y empirica, el derecho
y la ley como una dimension propia del Estado y no del régimen. El derecho rige mucho
mas que el régimen politico, un montdn de relaciones sociales. En esa dimension uno
tiene que hablar de un derecho que es mas o menos democratico, no solamente un
derecho que consagra garantias individuales. Por ejemplo, un derecho que también
equipara a las mujeres en la ley de familia, que pena la violencia fisica y uno penal y
municipal que intenta regular el comportamiento de la Policia. Yo creo que los derechos
gque contienen esas conquistas son mas democraticos que otros que las niegan o las
ignoran. En el derecho penal brasilero, si el hombre mata a la mujer porque la descubre
en un acto de infidelidad esta exento de castigo. Es un acto de legitima defensa de la
dignidad del macho, y es un articulo del Cédigo Penal.

En este punto, yo me encontré con un deber de consistencia: si yo estoy diciendo que
una dimensién importante del Estado es la Ley, y si yo puedo decir que una Ley es mas o
menos democratica en ese sentido, entonces tengo que llegar a la conclusion de que por
lo menos hay una dimension del Estado (haciendo la salvedad del Estado en tanto
Derecho) que puede ser mas o menos democratico. Ahi me aparece el argumento de la
democraticidad del Estado, por lo menos como legislacién. Lo escribo conciente de que
me van a pegar, estd muy en contra del sentido comun tedrico contemporaneo. Es un
razonamiento l6gico por el cual no puedo dejar de caer en esa conclusion.

D: Uno podria preguntarse entonces desde dénde se construye la ley, a partir de qué y
como se conforma la ley.

O: Hay una premisa que es muy discutible, que es muy obvia. Pero, es muy poco obvio
para mucha gente que el Estado también es un entramado legal. Si aceptas esa premisa,
caés inevitablemente en la discusion sobre la democraticidad o no. Lo puse con poca
conviccion tedrica porque es demasiado fuerte como para tirarlo asi, pero no veo como
sacar otra conclusion de esa premisa. Ese es mi punto de dilema actual.

D: Apuntando a eso, tu formulacion actual de la democracia, el tipo de democracia
delegativa que es lo que esta primando en este lado del planeta, lleva a interrogarse
sobre en qué medida una democracia de esas caracteristicas (con fuertes condimentos
cesaristicos, la tendencia a actuar por decreto y el desprestigio cada vez mayor de los
espacios deliberativos) puede ir cambiando la naturaleza del Estado, puede ir convirtiendo
la relacién social basica en el capitalismo, que es aparecer como tercero escindido.

O: Es una idea muy interesante y muy compleja, que remite a reflexionar mucho mas
sobre el marco teérico. Hay muchas ambigliedades, cuando estoy diciendo que en el
aspecto legal el Estado puede ser mas 0 menos democratico. Estoy diciendo si puede ser
mas o0 menos democratico liberal, dado que también importan los derechos liberales (por
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ejemplo, que el marido no le pegue impunemente a la mujer). Este origen es mucho mas
liberal que democratico. El derecho poliarquico es demasiado a contrapelo del sentido
general, y ademas quiero guardarmelo para el analisis del régimen solamente. Yo
pensaba referirme a un término adecuado: demacratico-liberal. Creo que aunque trato de
frenar la nociébn de democracia antes de entrar a las cuestiones de igualdad, de justicia
social, todavia se puede dilucidar si una sociedad es mas o menos democratica. La
palabra democratico se usa para el Estado, para la sociedad, para el régimen politico, y
creo que es un abuso terminolégico que puede acabar confundiendo mucho. No se cual
es la salida de eso. Como conceptos puedo argumentarlo, pero enseguida me encuentro
con problemas terminolégicos que hacen muy dificil el mensaje. No se cémo salir de eso.

Ciudadania, mediaciones, formas de la representacion.

D: Algunas dudas que aparecen con “Apuntes..” 0 con otros aspectos tuyos es el
recorrido de las tres mediaciones. La teméatica de la ciudadania es una de la que mas
recurrentemente aparece en tus trabajos, sobre todo de la transicion para aca. ¢Cémo
pensas la mediacion que se relaciona con la tematica de lo popular, como se ha
transformado?. En estas democracias informalmente institucionalizadas aparece una
mezcla de clientelismo y miedo, como ocultando el caracter capitalista, que hoy lo es mas
gue nunca. ¢Qué pasa con esa mediacion que se ha ido diluyendo en los Ultimos quince
0 veinte afios y sin embargo no aparece el caracter desnudamente capitalista del Estado?

O: En la Argentina hubo una lucha particualrmente dura, que en Brasil fue mucho menor,
para definir el contenido de lo nacional. Hay periodos en la Argentina en que la nacién es
basicamente lo popular. El “nosotros” de la nacion es lo popular, y después vienen
periodos en que lo nacional es lo armado, lo guerrero, lo “sano”, lo antisubversivo. Habia
épocas en que lo nacional y lo popular se definian mutuamente, y luego habia momentos
en que se hacian esfuerzos terribles por sacarlo de ahi, inclusive para suprimir la
categoria de lo popular del ideario politico argentino. Hubieron versiones muy extremas,
en una fuerte disputa ideoldgica para definir “lo nacional’”, que fue desde algunos
movimientos armados hasta los militares. Eso obedece al objetivo del peronismo como el
gran portador de lo nacional homologado a lo popular y de lo popular a lo nacional.
Actualmente, como consecuencia de las politicas disgregadoras y de atomizacion social y
ante un peronismo/menemismo que se separa del discurso popular (aunque sea
populachero) cae esa diada identificadora naciona/popular a tal punto que es un momento
de muy baja resonancia de esa mediacion. Por otro lado, perdida la definiciébn marcial de
los militares y a partir del espectaculo indecoroso de lo circense como forma de hacer
politica, también lo nacional se apaga, como una mediacién muy pobre. Yo llegué aqui
dos dias después del 17 de agosto y mi madre, que es una sefiora muy patriota, estaba
enojadisima porque el presidente no habia ido a ningln acto del 17 de agosto. Aunque
fuera un presidente despreciado, creo que ese tipo de descuidos apaga mucho lo popular
y lo nacional, a la vez que abre una ciudadania de muy baja intensidad. Por eso me
preocupa esa imagen de un poder que, volviendo a viejos argumentos mios, es un poder
con muy pocas mediaciones reales. Eso es muy malo, preocupante.

D: Vos planteaste que la ciudadania estd asociada histéricamente al territorio, a la
dimension territorial de Estado. ¢Qué pasa con la ciudadania hoy, donde -como ha dicho
Lechner- el Estado post-ajuste parece tener una doble funcion, de incorporar la
economia nacional a la economia mundial cada vez mas globalizada, y por otro, de
atender la tematica de la legitimidad social, que es reformular el par acumulacion-
legitimidad o la funcién empresarial reformadora?. ¢Qué pasa con esa ciudadania que
empieza a jugar en clave globalizada y ya no solamente de territorio limitado?



O: Es una pregunta de fin de siglo, a la que por supuesto no tengo respuesta. Yo estoy
jugando con la idea de ‘ciudadanias’. Creo que la ciudadania territorial sigue siendo muy
importante para defenderla a través de un Estado mas real, pero aparece como
insuficiente. Y creo que hay ciudadanias territoriales que son de menor escala que la que
te da la Libreta civica, que en paises como Espafia o en algunas partes de Estados
Unidos se ve que hay dos o tres niveles de ciudadania. Vos podés estar muy alienado,
muy lejos de la politica nacional, pero en algunas regiones -por ejemplo en Indiana, donde
yo vivo- la ciudadania local se ejerce muy intensamente y hay diversas formas de
participacion, tanto directas como indirectas y criterios de representacion que son
diferentes a los nacionales. Entonces se percibe un panorama a nivel nacional de gran
alienacioén, pero, en la ciudad tipo americana que es de tamafo mediano, hay una
practica tocquevilliana donde la gente preocupada por cuestiones locales participa de
manera directa, llevando a cabo un aprendizaje que refiere a otra forma de ciudadania
con muchas semejanzas a la participacién a nivel nacional pero con innumerables
especificidades. También veo la ciudadania en temas trasnacionales, por ejemplo, nos
podemos sentir ciudadanos de la zona ecoldgica del Parana en la cual tenemos intereses
materiales y estéticos, compartidos con Uruguay, Paraguay y Brasil. Alli tenemos
derechos a un entorno y reclamamos como ciudadanos de una zona ecoldgica ante
organismos de gobierno, internacionales, multilaterales, etc. Eso parece utdpico, pero
podriamos poner los grandes avances de la comunicacion al servicio de crear redes de
identidad en torno a cuestiones comunes y que no sirvan solo para transferir fondos en
instantes. Aunque creo que no resuelve el drama del deterioro del Estado nacional, por
ahi encontramos formas de afiliacion, de identidad, incluidas las cartas de derechos, en
las cuales ejercemos ciudadanias superpuestas. Serian formas actuales de vivir que
rescatarian determinados derechos.

D: ¢Eso no implicaria redefinir formas de hacer politica que tienen ya dos o tres siglos?.
Frente a las formas tradicionales, da la impresioén que se requieren nuevas formas extra
partidarias, que vienen intuyéndose a partir de los movimientos sociales, pero que nunca
han logrado plasmarse en formatos de representacion mas consistentes.

O: Lo que esta atras es la idea de que las unidades las forman las coaliciones ya
preconstituidas. Lo que habria que hacer es coaliciones, alianzas, partidos 0 movimientos
a partir de la ciudadania preexistente. Yo como argentino y vos como uruguayo, por
ejemplo, nos reconocemos como ciudadanos ecolégicos de un espacio que va a
determinar la vida nuestra y la de nuestros hijos. La conformacién y articulacion de la
ciudadania clasica no era nada obvio para la historia de la humanidad, fue un
descubrimiento que prendioé y se reprodujo. Uno puede apostar a diferentes formas de
hacer politica que no deberian cancelar las otras, sino que deben coexistir. Y hay que
tener en cuenta que algunas ideas o formas surgieron sobre la base de condiciones
sociales adecuadas. Por eso lo del ejemplo desarrollado anteriormente acerca de las
comunicaciones: hacer uso de cierto potencial democratizante que tienen las
computadoras y no solo dejarselas como instrumento a los poderosos.

D: ¢ Consideras que tiene alguna compatibilidad esta idea de “ciudadanias” con un Estado
nacional que sigue teniendo larga vida, segun parece?

O: Seria tragico y reaccionario ver a esta nocion de ciudadanias contrapuestas a la
nocion de Estado nacional. Seria un posmodernismo conservador con el que estoy
ferozmente en contra, un mensaje destructor. Mi fantasia seria un escenario donde se
puedan cruzar diferentes ciudadanias pero sin renunciar a la defensa de una ciudadania
territorial nacional, dado que estos particularismos pueden reforzar la conciencia
ciudadana genérica. Habria que ser un Tocqueville massmediatico, pensando que
algunos de sus supuestos podrian ser traspuestos a una era tecnolégica diferente.
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D: Desde una Optica liberal global, en el contexto de la globalizacién, y sobre todo desde
la posibilidad material del capital financiero de circular liboremente por todo el globo, se
plantea lo esperanzador de un mundo donde somos todos consumidores y donde hay
que aprovechar las mejores oportunidades para apropiarse de una porcion de capital para
volverla productiva en un territorio. El problema contrapuesto es que el trabajo no circula
con la misma libertad, circulan las ideas, via los medios de comunicacién masivos, pero
todavia uno se plantea que hacer frente a la potencia del capital financiero liquido. Hoy
revisamos muchas cosas en torno a la teoria de la dependencia, pero ¢cuales eran los
limites de entonces del Estado nacional en su ejercicio soberano, sobre todo desde su
base material, y cudles, cualitativamente, los de hoy, frente a la necesidad de atraer hasta
el territorio nacional porciones del capital global?. La otra parte de la cuestion es la que se
liga efectivamente al Demos (a la demaocracia). ¢ Cudl es la posibilidad de construccion,
en el espacio territorial nacional, de una ciudadania capaz de poner alguna regla al
desarrollo material? Porque cuando un trabajador se queda sin trabajo y le dicen que si
no hay condiciones para que el capital se implante no habr& inversion, ergo, no habra
trabajo, este no es un chantaje ilusorio, es real y es la practica del capitalismo. ¢Cémo
aparece entonces la posibilidad de superar las democracias absolutamente delegativas,
muy concentradas en el ejecutivo, en este contexto? ¢De donde tomar la posibilidad del
reforzamiento del polo genérico del trabajo, de los que no tienen medios de produccion,
de los que “padecen” la politica global?

O: Bueno de vuelta no tengo respuesta. Es un tema que uno no necesita ser de izquierda,
y solo necesita un minimo de sensibilidad humana para angustiarse terriblemente. Yo
creo que esta volatilidad del capital dentro de nuestro horizonte histérico va a seguir
existiendo, no hay forma de pararlo, y eso le da un poder enorme. Pero no creo que todo
sea blanco y negro. Considero que Estados nacionales vigorosos, con mas vocacion de
ayudar a su gente, habran perdido un margen de negociacion del 30%. Pero no han
regalado el 100%, como los liberales hacen y quieren que hagamos. Las diferencias
proporcionales son importantes y hacer ideologia y regalar el 100% seria peor. Yo creo
que, finalmente, a pesar de su movilidad, el capital que no es exclusivamente predatorio
prefiere localizarse en sociedades decentes. Efectivamente, si la opcién es explotar
malayos o venir a la Argentina, como bien reconocié Menem, van a ir ahi. Pero el hecho
de contar con servicios racionalmente buenos hace que en algin momento se prefiera
invertir en otros lugares. Esto va en la direcciébn de mostrar que algunas cuestiones van
un poco a contrapelo de ciertas imagenes neoliberales muy groseras, en boga en
Argentina. Por ejemplo, en Estados Unidos se hizo un estudio muy grande, de alrededor
de 50 mil personas, que demostr6 que, contra lo que suele creerse, los puestos de trabajo
que mas crecieron en los ultimos 10 afios fueron los empleos de alta demanda
educacional.

D: Cuando el sentido comun pareceria decir que son los de baja calidad los que
crecieron.

O:No todo fue McDonalds. Es cierto que el empleo de freir hamburguesas en McDonalds
crecidé mucho, pero en términos absolutos y relativos también crecieron los empleos con
una demanda de alto nivel educacional. Esos empleos no son tan bien pagos como hace
20 afios y no tienen la garantia de estabilidad. Pero son empleos de 50 o 60 mil dolares
anuales y a los cuales no llegas si no tenés un nivel educacional alto. No es cierto que el
mundo se haya terciarizado entero y parte de la explicacion de cierto éxito econémico de
Estados Unidos es, justamente, por el crecimiento del empleo con alto grado de
calificacion. Asi que esa imagen que se vende aca es so6lo parcialmente cierta. Las
ventajas econdmicas comparativas todavia siguen residiendo en educar y, por tanto, es
preciso generar las condiciones sociales para educar a una poblacién formada. Estoy
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convencido de que hay mucha gente que no tiene ningun interés en decirlo, pero me
parece que vale la pena recordarlo. Por otra parte, se ve como se exacerba la
competencia entre gobiernos ( Estados Unidos, Japon, Alemania, por ejemplo) para
capturar capitales en la escena internacional, intentando defender el mercado de tal o
cual compaiiia.

D: El caso de Chile en menor escala, no?

O: Efectivamente. Ese discurso neoliberal en el mundo es una mentira barbara. Cuando
los empresarios nortemaericanos del acero requieren ayuda contra el dumping de los
coreanos, movilizan a los gobiernos y es la representacion diplomatica del pais la que
realiza esa gestion. El gobierno expresa los intereses dominantes, ocupandose
activamente. Tienen muchas reparticiones especializadas para trabajar con los
empresarios. El capital se mueve mucho pero todavia sigue teniendo base. Por ejemplo,
las companias trasnacionales son muy trasnacionales, pero en las compafiias de origen
norteamericano mas del 80 % son norteamericanos, en las companias japonesas mas del
95% de los altos directivos son del pais de origen. Son trasnacionales en el sentido que
se mueven por el mundo, pero siguen teniendo una base nacional importante y van a
hacer las diferentes negociaciones con los Ministros de Economia de sus respectivos
paises. Por lo tanto la relacion territorial del capital sigue siendo mas activa que la que le
cuentan a uno. Esto implica que que no hay ninguna razén por la cual el Estado Argentino
abandone la defensa de sus intereses, como lo han hecho (aunque en menor escala) los
chilenos o como lo estan haciendo los brasileros, aunque mucho mas cuidadosamente.
Considero que Argentina es un caso de abstencion abismal, en términos estrictamente
capitalistas. Resumiendo, la cuestion no es tan lineal como nos cuentan desde aqui. Esta
deberia ser una fuerte demanda a nuestra burguesia

D: Desde la tesis que sostiene que Chile tiene un Estado mas fuerte, es dificil detectar
cuales son los indicadores de un Estado mas fuerte. Y por otro lado, ¢qué vinculacion
tedrica hay entre tipo de Estado y calidad de la democracia? Uno podria suponer,
siguiendo el ejemplo de Chile, que democracias formalmente institucionalizadas (en
términos comparativos) irian con Estados mas fuertes y por ende una insercion en la
economia mundial mas sustentable en el largo plazo, a diferencia de Argentina que
realizaria un tendencia mas perversa.

O: Por razones histéricas, Chile es un pais chico, muy centralizado, con una expansion
desde un centro muy homogéneo. Siempre fué mucho mas Estado en capacidad
operativa y, sobre todo, desde hace mucho tiempo tiene un idea de funcionariado, de una
carrera en el servicio publico. Tuvo su reclutamiento clientelistico, pero siempre hubo mas
nichos donde el empleado publico tenia una carrera, una "burocratizacién” de alto status.
Acd la estructura administrativa siempre fué muy deébil. Los Prebisch en la época
conservadora hicieron algo, pero podemos decir que el peronismo fué fatal para eso. Si
tuvo un error el peronismo fué invadir y politizar cada rincon de la administracion publica,
atentar contra una idea de carrera publica. El peronismo, con la idea del nombramiento
politico en la administracion, hizo muchisimo dafio. De ahi en adelante, hasta culminar
con Martinez de Hoz, sigui6 barranca abajo, con una destruccién sistematica, no sélo del
aparato del Estado sino con la idea del funcionario publico como una carrera viable y
respetable, donde uno se podia jubilar y sobrevivir. A un Estado que ya era muy débil, el
peronismo abond en esa direccion. En cambio Pinochet, que era un tipo inteligente,
fortaleci6 la burocracia estatal e invirtié, por ejemplo, en salud. Por eso es que Chile tiene
una tradicion publica de servicios de salud, aunque un poco herida por la privatizaciéon de
la medicina impulsada por el propio Pinochet. En el periodo de Allende, a pesarde la
enorme confusion que reinaba, se registraron datos de una muy buena expansion en ese
area. Carrillo fué una excepcion dentro del desastre que fué el peronismo en la Argentina
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en el resto de la administracion. Pero al Estado argentino, que era un chico débil, le han
pegado de todos los costados, desde todas las ideologias. A Alejandro Foxel -ex-ministro
de Economia chileno- le preguntaban si no tenia miedo que le metieran el perro al firmar
expedientes y respondia que no. Porque aunque eran los mismos funcionarios de
Pinochet, que no pudieron tocar, estaba seguro que, al ganar cerca de 3000 ddlares al
mes, eran menos vulnerables a la corrupcion. De hecho, en Chile no hay ningun
escandalo grande en este terreno.

Estado, “accountability” y formas alternativas de representacion politica.

D: En este estado del capital como categoria global aparece, nuevamente, la cuestion de
como construye el Estado su posibilidad de atraer capital. Cuando uno ve como compiten
los Estados en el mundo para traer porciones de capital, se vislumbra claramente la
intervencion de los gobiernos, como vos bien lo detallaste, pues la reproduccion social
requiere del arraigo territorial. Uno se plantea, entonces, ¢quién le da racionalidad al
Estado para capturar o no porciones del capital?. Alli es donde empieza la relacion con la
clase dominante, las relaciones de fuerzas entre los sectores populares y las clases
dominantes que es muy importante, pues no es posible ver la reproduccién del capital
aislada de la I6gica de la reproduccion de la sociedad concebida como un todo.

O: Creo que se une la existencia de un capital muy predatorio con un Estado entregado.
Por supuesto, si no hay contrapesos sociales importantes, no es facil corregir su caracter
predatorio. Un egresado de la Universidad de Notre Dame, que cuando termina se siente
obligado a devolverle al Estado lo que le di6, es uno de los jefes de la segunda o tercera
compafiia de seguros mundial y viajo a Argentina para ver y analizar el negocio de las
AFJP. Cuando volvié le pregunté cual era su impresién acerca de todo el proceso de
privatizacion de la seguridad social. La respuesta fue contundente: no nos interesa el
negocio porque las ganancias que ofrecen son tan escandalosas que nos produce mucha
desconfianza. Y agregaba "nosotros somos una compaiia seria, que nos gusta la plata,
pero es tanta la ganacia y las faltas de garantias que nos asustd. Ese asunto va a
explotar, es un mercado chico, tenemos un buen nombre en el mundo y no queremos
arriesgarlo”...Me parecié tan sintomatico el episodio de un capital que no vino a la
Argentina por la inexistencia de un Estado méas defensor de su condicién de tal. No es
s6lo una cuestion de seguridad juridica, se trata de las condiciones, de los porcentajes de
ganancia. Era tan facil como se robaba a la gente que inmediatamente pensaron que no
iba a funcionar, que era una estafa total. Entonces hay un factor fundamental a revisar:
qué tipo de Estado se articula con qué sentido de bien publico.

D: En la Revista Agora vos desarrollas un concepto de poliarquia casi como un “tipo
ideal”, para medir los grados de formalizacién o informalizacion de la democracia. Decis,
tambien, que estas poliarquias son peculiares, donde el clientelismo y el particularismo
son parte de su logica de funcionamiento y constituyen su racionalidad. Si no hay
“accountability”, estas supuestas democracias, por via del clientelismo, nepotismo, ¢no se
tranforman en légicas autoritarias?

O: En primer lugar, no usaria para nada el término ‘tipo ideal’. En este caso seria otra
cosa, seria identificar ciertas caracteristicas que me permiten hacer un punto de corte
donde, por ejemplo, México, Guatemala y Sudafrica no son poliarquias. Este corte es
importante porque marca la la diferencia especifica con una carga normativa explicita. Es
interesante ver como régimenes no poliarquicos tienen elecciones. Ahora bien, una vez
establecido el universo por semejanzas, ahora puedo comparar por diferencias (el paso
metodoldgico tipico). Si vos querés comparar manzanas, lo primero que debés hacer es
separarlas de las peras, para luego decidir estudiar las manzanas de tipo A o B.



D: Pensando en la Argentina, y ante la evidencia de la falta de accountability en la gestion
publica que pone en riesgo permanente las formas de la democracia participativa, ¢, dénde
creés que esta la posibilidad de ejercer esa accountability y si no se ejerce, no vislumbras
la posibilidad de cierta vertiente autoritaria en el ejercicio de la democracia?

O: Totalmente de acuerdo. Justamente mi intencién de limitar un campo de andlisis es la
de facilitar dicho analisis. Seria un mal entendido si se interpreta que es para decir que
todos los gatos son pardos, justamente es para establecer los contrastes. Lo que decis
v6s plantea un problema de fondo: ésta es una sociedad que tiene residuos autoritarios
muy fuertes. Lo que nos paso no fué un accidente de la historia. La metodologia elegida
es una forma de trabajar el objeto, porgue si pongo demasiados objetos que tienen otros
componenetes entonces empiezo a mezclar manzanas con peras. Alli mi capacidad
intelectual no me permite abarcar todo eso. Por otra parte, la tendencia actual dentro de la
Ciencia Politica es hacer este corte y decir basta, con esto es suficiente. Hagan cuentitas
como funcionarios de tal o cual. Se acentdan las similitudes y no se le da relevancia a las
diferencias (porque no pertenecen a la Ciencia Politica, o por otros motivos). Ahi estamos
haciendo el mismo corte, pero con la intencién opuesta a una propuesta paralizadora.
Como corte no esta mal, es una herramienta que la usads como te venga. Si te fué bien,
hacés pensar a la gente y si te fué mal nadie te lee.

D: Respecto de la Argentina, frente a estas poliarquias con una institucionalizaciéon tan
informal, ¢no te parece que habria que demandar un grado de formalizacion mas alla de
las elecciones y la division de poderes?

O: Por eso es que acufio estos términos, con esa intencion. Apuntar a €so no es con una
intencion descriptiva, el problema es serio. Por eso le ponés nombre a las cosas, le ponés
un nombre y éste prende y entonces la gente dice aha! Alli podés entrar en la
conversacion que parte del mutuo reconocimiento de la falta de eso que el término
pretende indicar. Después tendré la discusion para mejorar la definicion. Pero si logras
generar la discusion sobre alguna ausencia importante a mi me alegra.

D: Estabas planteando desde qué lugar de la sociedad pueden aparecer otro tipo de
politicos. Pero a la vez, a partir de qué accién politica podés empezar a generar otros
medios de institucionalizacion democréatica que no sean los estrechos de la democracia
liberal clasica. Frente a la vision de la participacion restringida solo al momento electoral y
luego esperar hasta la proxima oportunidad, pareciera que la gente intenta otras formas
de expresién, que no siempre son registradas por los grupos de poder. ¢Vos los logras
percibir y, de ser asi, cual es tu opinion al respecto?.

O: Estuve hablando con gente por la calle y se nota con una bronca y alienacion
impresionante. La sensacion es que le pegaron demasiados portazos a la gente. Percibo
mucho desengafio.

D: Ahi se ve claro el contraste que vos marcés con la sociedad americana que tuvo una
tradicion fuerte de participaciéon a nivel societal. La participacion local, los consumidores
gue se organizan, la posibilidad de demandar por las pequefias cosas que hacen, quizas
mas distante de la politica nacional y permiten cierto grado de accountability.

O: Aqui a nivel de ciudades es un horror, pero a nivel del habitat de la ciudad americana
media, todavia Tocqueville anda por ahi. Hay estudios cuantitativos que dicen que los
norteamericanos votan 4 0 5 veces mas que ningun pais del mundo. Lo que pasa es que
no van a votar a las elecciones nacionales. Pero donde yo vivo cada 6 meses hay una
eleccion de algo, ya sea para elegir al Jefe de Policia, o para elegir la Junta del Colegio, o
para votar al Jefe de Bomberos.
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D: La construccion de la ciudadania aca adolece de una serie de problemas, en principio
por las carencias para poder ejercer los derechos sociales y econdémicos elementales,
que condicionan las democracias y las formas de participacion de una manera muy
significativa. ¢ Cual es tu opinién al respecto?

O: Totalmente de acuerdo con la puntuacion respecto de las imposibilidades, tanto
econdmicas como de negociaciones. En Italia del Norte, por ejemplo, donde hay una
participacion muy activa a nivel municipal y regional podés ir a reuniones donde el demos
apropiado es la regién, luego donde el demos apropiado es el circuito escolar, y por ultimo
una donde lo es la municipalidad donde vivis. No hace falta ser anglosajon para que
pase. Tiene que haber una voluntad politica para que se realice, no hay ninguna razén
metafisica para que funcione asi. Alli los Estados regionales son muy importantes para
defender la fuente de trabajo, no solamente es el Estado nacional. En Estados Unidos,
por ejemplo, el corredor que va entre Chicago y Detroit, una de las zonas mas castigadas
en los 60’y 70’ por la desindustrializacion, donde estaban las grandes acerias, los grandes
contratistas de las fabricas de autos, fué una zona de desastre. En los ultimos afios han
llevado a cabo una politica regional, aprovechando la Universidades que estan en ese
corredor, estableciendo convenios con empresas chicas muy exportadoras logrando, en
los dltimos 5 afios un crecimiento anual del 8%, a diferencia del 2% de los Estados
Unidos globalmente. Es una regién donde hay un empleo total y McDonalds en lugar de
pagar 4,5% debe pagar 6 o 7$ porque la gente no va a trabajar. Esto es una politica de
tres Estados: lllinois, Indiana y Michigan. Una politica coordinada regional donde el
objetivo es defender la fuente de trabajo, atrayendo capitales para radicarse. En la region
de Pensilvania pas6 lo mismo (el famoso corredor de Boston) donde se juntaron dos o
tres intendentes y coordinan politicas. En esa zona el empleo calificado crecié muchisimo.
Como creo gue algo es posible, por eso repatrié un poco el asunto de la ciudadania
interrogandonos acerca de cuéles son los demos relevantes y para qué. Hay que quebrar
la l6gica hegeménica de que solo se puede hacer a nivel nacional.

D: En relacion de lo que vos ejemplificas muy bien de los Estados Unidos, yo estaba
pensando cémo era posible la construccion de una ciudadania, al estilo de la que vos
planteas, en los paises latinoamericanos, que estan signados por los procesos de
descentralizacion. Por otro lado, ¢cémo se redefine el compromiso de los Estados
centrales?. ¢ Qué opinas acerca de esta situacion?

O: A veces las palabras quedan cortas, porque estos procesos de descentralizacion
ejemplificados son también procesos de recentralizacion. No es una pura
descentralizacion, que vos llegas y transferis autoridad a la unidad mas chica. Porque los
exitosos fueron también los que definieron nuevas unidades territoriales que no son la
unidad final menor. Se trata de inventar autoridades en las que los intendentes estan
ligados a una autoridad que es territorialmente superior a la de ellos. Para eso hace falta
flexibilidad, inventar palabras que puedan redibujar la geografia de economias y demos
pertinentes. Me asusta la idea de que siempre lo descentralizado es bueno y lo
centralizado es malo, y a veces descentralizas para entregar poder a las peores bandas.
Como todo a priori no es bueno, depende de AB,C y D. Tal vez el test de una buena
descentralizacion sean recentralizaciones relevantes, que ademas equilibren, porque la
descentralizacién territorial extrema te lleva a generar desigualdades regionales que
conspiran contra la idea de un Estado nacional con ciertos parametros de unidad. Las
zonas marrones se extienden. Para un problema educativo, por ejemplo, el ambito del
Municipio de South Bend es suficiente respecto del de Detroit, pero para un politica de
empleo lo tienen que hacer juntos. El asunto es si se tiene un sistema lo suficientemente
flexible y democréatico como para generar politicos que puedan pensar en esos términos.
Al PCI en Italia del Norte le ha ido muy bien porque supo encargarse de estas cosas. Asi
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también en la region que mencioné, a los demdcratas les ha ido muy bien, porque los
republicanos con ese dogma antiestatista no lo hicieron. Ahora entraron en la misma
variante, pero la gente sabe que los que lo hicieron fueron los demdcratas. También es
negocio, no es incompatible con un interés personal o de un partido, pero para eso hay
que pensar un poco mas alla de mafana y tener una estructura politica donde eso nos
suena a japones.

D: ¢Vos pensas que estos temas estan en discusion en la Ciencia Politica dominante?
O: No. Por eso es que yo me aburro como loco. Estan pensando estas cosas gente que

estd en Sociologia urbana, antropdlogos, algunos historiadores. Pero la Ciencia Politica
esta muy aburrida.
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